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Bevezetés

Az ,Alapitvany a Vidrakért” szervezet 1995-6s megalakulasa 6ta kiilonféle vidravédelmi programokat
inditott és fogott Ossze hazankban. Ezek soran rendszeres volt a magyarorszagi vidraallomany
elterjedését kutatd programunk is.

2004-ben, egy felmérési idészak lezarultat kovetden — a ,,Vidranagyhatalombol vidraszegény
Magyarorszag?” ciml tanulmanyunkban — felhivtuk a természetvédelmi, 6kologiai szakemberek
figyelmét arra, hogy egyes orszagrészekben, elsdsorban a vizes él6helyeink, ezek koziil kivaltképpen a
kisvizfolyasok és csatorndk kedvezdtlen allapotvaltozdsa miatt a vidradlloméany visszahuzodasa
figyelhet6 meg. Azota minden éves jelentésiinkben ennek a kérdéskornek kiemelt szerepet szantunk,
1évén, hogy ez a sajnalatos tendencia az 6ta is folytatodik, hol gyorsabban, hol kevésbé latvanyosan,
de észlelhetd. Az igazsag kedvéért hozzateszem azonban: ellenkezd hatast is tapasztalni, pl. a
Szigetkdznél, ahol tobb évtizedes ,,vidramentesség” utan két-harom éve stabil és fejl6do
vidraallomanyt figyelhetiink meg.

Ebben a mostani dolgozatban, azokat az ismereteket gytijtdttem Ossze, amelyeket vidravédelmi
munkam sordn szereztem, €s célom, hogy ezzel az ismeretanyaggal, amennyire csak lehetséges,
hozzajaruljak a vizes él6helyeinket érinté jovobeli szabalyozasokhoz. Remélem, mar a kozeljovében
olyan, nalam joval hivatottabb szakért6i mihelyek altal kidolgozott és megvaldsitott intézkedésekre
keriil sor, amelyek révén csakugyan hatékonyan kezelni tudjuk az észlelt problémakat.

Kdszonetnyilvanitas

K06szonom mindazoknak a halasz, erdész és viziigyes barataimnak a segitségét és batoritasat, akik —
nem egyszer igen ,,Jobbanékony 1égkorii” —, beszélgetéseinket, vitainkat kovetden ennek a dolgozatnak
a megirasara sarkalltak.

Tény: nem konnyen szadntam ra magam, mert ugy €reztem, ha mindazt, amit végiil is megirtam, €s
publikaljuk — és ezért az ,,Alapitvany a Vidrakért” szervezet kuratoriumanak kiilon kdszonettel
tartozom —, konnyen a szereptévesztés és a fontoskodas vadja érhet; értsd ez alatt: olyasmihez szolok
hozza, teszek javaslatokat, amihez nem értek. Es ez igy van, nem tagadom, mert nem vagyok sem
viziigyi, sem természetvédelmi szakember csupan vadgazdalkodasi szaktechnikus, mégis, a tobb
évtizedes vidravédelmi munkam soran 0sszeszedett gyakorlati tapasztalat talan kell6 magyarazat arra,
hogy mégis elmondjam igy a véleményemet.

Kérem, fogadjak baratsaggal, és észrevételeiket, kritikaikat, irjak meg nekiink!

Néhany bevezetdé gondolat

A jovOben a magyarorszagi viziigypolitikai elgondolasoknak a kizarolagos viziigyi (mérnoki)
szempontokon és értékrendeken tl Osszetettebb elvrendszerre is 0sszpontositania kellene, értsd alatta:
hathatosan meg kéne jelenjen az Okologiai €s a természetvédelmi iranyelveknek is teret engedd
gondolkodasmdéd. Ehhez azonban sziikséges az is, hogy a ,z0ldek” hozzadllasa alapvetden
megvaltozzon; vagyis le kellene mar vetkdzniiik azt a még a rendszervaltas idején beléjiik rogzodott
»ingert”, hogy a viziigypolitika minden megnyilvanulasa idehaza ,természetvédelem ellenes”. Meg
kell (kellene!) érteni — még ha kozhelyszertien hangzik is —: csak Osszefogva lesziink képesek az
elottiink 1évo problémakat megoldani!

o Ezt szolgalhatnd az 1j rendszerszemléletii, Okologiai elveket is ,felvallalé” hazai
viziigypolitika, illetve a vizes élohelyeinket érint6, a természetvédelem altal megfogalmazott
elvarasok (ha tetszik: a természetvédelmi politika) viziigyi megoldasokat is magaénak vallo,
és nem rogvest elutasito hozzaallasa.




Hogy mire gondolok? Hosszan sorolhatnam, de itt most, terjedelmi korlatok miatt csak egyetlen példat
emlitek: a vizrendezések soran mar mind a tervezési, de a kivitelezési munkafolyamatok soran is
figyelemmel kellene lenni az adott viztestnél mar meglévd, de azon potencialisan el6fordulhato
novény- ¢s allatvilag dkoldgiai igényeire.

Alighanem dont6en meghatarozza hazank, és a tobbi EU tagallam viziigypolitikajat a 2000/60/EK
szamu, Viz Keretiranyelvként (VKI) megismert unids kovetelményrendszer. A VKI alapgondolata,
hogy a viz nem szokasos kereskedelmi termék, hanem 6rokség, amit ennek megfeleléen 6vni, védent,
készleteivel okosan gazdalkodni, azokat hosszu tavon megérizni kell. A vizligypolitikdknak az
elévigyazatossag elvére és azokra az elvekre kell épiilnie, amelyek kimondjak, hogy megel6z6
intézkedéseket kell tenni, a kornyezeti karokat els6sorban a szennyezoforrasnal kell orvosolni, és a
szennyezonek fizetnie kell. Elbirja, hogy valamennyi tagallamnak vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervet kell
készitenie, és cél, a vizek jo mindségének elérése, biztositasa 2015-ig. Es hat, a VKI szamos, eleddig
szamunkra nem, vagy alig ismert 0j fogalmat is magaval hozott: pl. jo allapot, j6 6kologiai potencial,
mesterséges viztest, er6sen modositott viztest, kockazatos helyzetli viztest, atmeneti vizek stb.,
amelyeket nem csak eminens szorgalommal be kell magolnunk, hanem azokat munkank soran
alkalmaznunk is kell a jovoben, legyiink civil szervezet lelkes tagjai, vagy az allamigazgatasi
apparatus elkdtelezett hivatalnokai.

Tehat, az alapelvek és az els6ébbségi szempontok €s a fogalomtar mar megvannak, de a java csak most
jon: képesnek kell lenniink k6zosen megfelelni ezeknek az elvarasoknak.

Belviz

Magyarorszag teriiletének mintegy egynegyede olyan mélyfekvésii sik teriilet, amelyrdl természetes
uton nem folyik le a viz. A sikvidéki vizrendezés célja, hogy az 6sszegyiilo csapadékbol, valamint a
feltoro talajvizbol keletkezo elontésektol, a belvizektdl mentesitse ezeket a teriileteket.

A rendszervaltds 6ta, mint azt a statisztikai adatokbol kiolvashatjuk, megnétt a belvizekkel elontott
teriileteink aranya. Ennek tobb oka van — a teljesség igénye nélkiil:

e A radikalis tulajdonszerkezeti atalakulason atesett mezdgazdasagi teriileteken talalhatd
csatornahdlozatok elhanyagolasa (a felujitasi és a karbantartdsi munkak elmulasztasa),
valamint megsziintetése (pl. beszantasa).

o Alkalmasint a rendkiviil sok csapadék.

Tény: a belvizelontéseket napjainkban még csupan mérsékelni tudjuk, és elsGsorban a tartossaguk
csokkenthetd. Kérdés: megéri-e ez, hiszen a belvizzel elontott térségek — elsésorban a Tiszantil
mintegy 30%-a — nem tartoznak a legjobb termdképességii teriileteink kozé. Vagyis, olyan dontést kell
majd hoznunk, amely sordn a belvizes teriileteink hasznositasat kell alapjaiban tjragondolnunk és
atértékelniink. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt, hogy mindez a piaci viszonyok
érvényesiilésén keresztiil valosulhat csak meg. De! A mély fekvésii, kedvezétlen talajadottsagu,
gyakran elontdtt teriiletek viztelenitése rendkiviil koltséges, amit szintén szem eldtt kell tartanunk.
Milyen megoldasok keriilhetnek szoba?

o A feltort legelokbdl kialakitott szantok ujbéli legelové atalakitasa.

e Vizes élohelyek kialakitasa (els6sorban a természetvédelmi szempontbol értékes
teriileteknél).

e A belviz tarolasa, és késébbi felhasznalasa ontozésre, tobbfunkcioju sikvidéki viztarozok
és/vagy halastavak épitése révén.

A viziigyi és az okologiai szemlélet kozeledését szolgalna annak a problémanak a rendezése is, ami
napjainkban még vitdkhoz vezet, nevezetesen: a belvizelvezetés-vizpotlas 0Osszefliggésében az
okologiai vizigény kielégitésének a kérdése.




Vilagosan meg kellene mar végre hatarozni, hogy a belvizvédekezés soran mi az a minimalis
vizhozam ¢és vizszint (illetve, ez milyen paraméterek alapjan szamithato ki, allapithatdé meg
egyértelmtien), amely a természeti értékek védelme, de a miiszaki igények érvényesiilése szamara is
elfogadhato.

Ma mar elfogadott szakmai alapelv, hogy a vizet a leesés helyén célszer(i hasznositani, tarozni, amivel
az elvezetd miivek épitésének, fenntartasanak €s lizemeltetésének a koltségét jelentdsen mérsékelni
lehet. Nem beszélve arrdl, hogy ezzel a vizpotlas ugyancsak koltséges terhei is csokkenthetok. Ehhez
természetesen a helyben él6k megnyerése, bevonasa elengedhetetlen, valamint az elérheté és
kozérthetd nemzeti és/vagy unids timogatasok biztositasa sziikséges.

Az épitett tarozokat a mezdgazdasag sokféleképpen hasznosithatja, hiszen ezekben a vizkészlet egy
meghatarozott része visszatarthato, és a ,,folos” viz tobbcéluan is felhasznalhatd, pl. ontdzésre. De! A
tarozok adta tajképi és a megtelepiild természeti értékek is hasznosulhatnak: pl. a falusi turizmus
kapcsan; magyaran a tarozokat eleve igy lenne célszerii kialakitani, hogy azok tobb tevékenységi
kornek is megfeljenek.

o Igazibdl a legnagyobb gondot a tarozékban tarolt viz minéségének a leromliasa adja.
Ismereteim szerint ma még nem igen van olyan iizemeltetési mdédszer, amelyik megfeleléen
tudna kezelni a vizmindségi problémakat.

Aszaly

Az elOrejelzések szerint hazdnk éghajlata mediterran iranyba tolddhat el, a hémérséklet a globalis
valtozassal aranyosan, de azt meghaladd mértékben ndhet. A prognodzisok szerint a
legveszélyeztetettebb magyarorszagi teriiletek: a Duna-Tisza koze és a Tiszai-Alfold, de még a
Dunantul egyes kisrégioi is ,,szoba johetnek”. Sziikséges felkésziilniink arra, hogy pl. az aszaly altal
okozott karok mértékét a lehetd legalacsonyabb szintre szoritsuk.

o De! A szarazsag nem csak a vizes élohelyeket veszélyezteti, hanem minden mas él6hely-tipust
is. Igy, amikor vizes él6helyeinknél azok megérzését és fenntartisat, esetleg wjabbak
kialakitasat és hasznositasat tervezzilk meg, nem hagyhatjuk figyelmen Kkiviil, hogy ezek a
beavatkozasok az adott vizes él6hellyel érintkez6é mas él6hely-tipuskora is hatast fejtenek ki
— és ez persze megforditva is igaz.

Ha jol tudom, a szdzadfordulo 6ta napjainkig 2003 nevezhetd a legszarazabb évnek. Akkor majus és
szeptember kozott az orszag délnyugati és északi részén, illetve a Hajdusagban mérsékelt, a Nyugat-
Dunantl egyes kisrégiodiban, €s itt a Balaton teljes teriilete is ,.érintett”, valamint az Alfold jelentds,
foleg keleti teriiletén erds aszaly uralkodott.

Meteorologusok ¢és mas, az elérejelzéshez értd szakemberek elmondéasa szerint az elkdvetkezd
években még a 2003-as aszaly-csucsot is meghalado szaraz idészakokkal kell szamolnunk — Iehet
talan, hogy az idei év lesz az?

Ma mar tudjuk, hogy az aszaly el6fordulasanak a valoszinlisége Magyarorszagon ndvekvo tendenciat
mutat, leginkabb az Alfoldon. Talan nem véletlen, hogy az ENSZ un. UNCCD Egyezménye, amely
kizarélag az aszaly €s az elsivatagosodas problémakorét targyalja, hazank egész teriiletét az aszaly
altal érintettnek emliti.

A statisztikai adatokbdl kiolvashatd, hogy Magyarorszagon az aszaly az arvizekhez és a belvizekhez
hasonl6 nagysagu teriileteket érint, de a keletkezett anyagi és természetbeni kar mértéke meghaladja az
arvizek és belvizek altal okozott karok teljes Osszegét. Az aszaly elleni védekezés igy hat
valamennyiiink érdeke, hiszen pl. a vizes (és az ezekhez szorosan kapcsolodo) élohelyek élet- és
gazdalkodasi feltételeinek a biztositasa megkdveteli ezt.




e Szakmai korokben elsésorban ,,tobbszerepli” viztarozok épitésérol hallani. Ezek mellet,
elsodleges szempontként meghatarozhatnank a nagyszamu, olcson iizemeltetheto gravitacios
vizpo6tlé rendszerek létrehozasat, valamint a Kkisvizszint gyors siillyedésének a megaka-
dalyozasat.

Azt, hogy az aszaly problematikaja milyen horderejii kérdés, talan az bizonyitja a legjobban, hogy
Nemzeti Aszalystratégia késziil hatdosagok, tudomanyos miithelyek és civil szervezetek bevonasaval.
Remélhetéen sikeriil olyan megoldasi javaslatokat megfogalmazniuk, amelyek valoban alkalmasak
lesznek egy esedékes végrehajtas soran a hathatoés eredmények elérésére. Ennek soran:

e Fontos lenne egy olyan adatbazis létrehozasa, amely alkalmas lehet arra, hogy hazankban
régiokra/kisrégiokra lebontva értékelje az aszaly kockazatat és varhato idétartamat (ez
vajon mérhetd, megbecsiilheté-¢?).

o (Célszerii lenne azokat a gazdasagi agazatokat (pl. mezogazdasagot, erdészetet, kertészetet,
halaszatot stb.), nevesiteni, és egy kockazatelemzési becslést végezni, amely egy valéban
hosszabb tavi szaraz idészakban ezeknél az agazatoknal veszteségként keletkezhet.

o Osszefoglalhatni azokat a lehetéségeket (palyazatokat, hiteleket stb.), amelyet az érintett
gazdalkodok az aszaly esetén igénybe vehetnek.

o Egy hosszabb tavu aszalyos id6szak, hatassal lehet a nevezett gazdalkodokon kiviil masokra
is, pl. az idegenforgalomra, a kereskedelemre, az iparra stb. Nem tudom, lehetséges-e, de ha
igen, akkor az ezeken a teriileteken varhaté hatisok elézetes elemzése is indokolt lehetne (a
kérdés az: hogy ez valoban elemezhetd-e?).

Es hat, a foldt6l kicsit elrugaszkodott gondolatnak tiinhet, de esetleg lehet benne ,fantdzia”: az
aszalynak csak €s kizarolag negativ hatasaival szdmolhatunk-e, vagy talan azért — még ha eltorpiilve is
a varhatd karokozas nagysagatdol — valamiféle pozitiv hatdsa is lehet? Pl. az aszaly mértéke
elémozdithatja azt, hogy valoban életiink minden teriiletén eldtérbe keriiljenck a viztakarékos
megoldasok.

Folyéinkrél

Felszini vizeink min6ségét nagyon sok emberi beavatkozas veszélyezteti, és ezekre kell megtalalnunk
a megvalosithatd megoldasokat. A teljesség igénye nélkiil, az alabbiakra:

o A telepiilési-, a mezdgazdasagi szennyezések stb. megsziintetésére.

e A hidrologiai valtozasok altal okozott nehézségekre (pl. a lefolyas-szabalyozasok stb.
kérdéskorére).

e A morfologiai valtozasok altal okozott problémakra (pl. a folyocsatorndzas esetében stb.).

Szinte valamennyi hazai folydnk arculata megvaltozott a szabalyozasok soran, jelentés, ma mar
visszafordithatatlannak tiin6 kart is okozva. A legfontosabbak az alabbiak — a teljesség igénye nélkiil:

e Nagymértékben csokkent a természetes €léhelyek szdma, elsGsorban a szantoteriiletek
javéara. Ezen beliil igen jelent6sen csokkent a vizes €¢l6helyek kiterjedése: a mocsarak,
vizeny0s teriiletek tobbségét lecsapoltak, miivelésbe fogtak stb.

e A kialakitott védvonalak egyben az addigi Osszefliiggd, egymassal kapcsolatban alld
¢élohelyeket is elszakitottak egymastol.

e A munkak hatasara a hulldmterek tovabbra is gyakran kapnak vizet, mig a mentesitett
tertiletek egyaltalan nem, vagy csak minimalis mennyiségben.

e A medrek a nagyobb esés miatt egyes szakaszokon bevagodtak, a hordalék-lerakodasbol
viszont csak a hullamtér részesiilt, annak szintje tehat folyamatosan emelkedik.

e Az arvizek gyorsabb levonulasa ¢és a kintmarad6 vizek eltiinése miatt megvaltoztak a
parolgasi viszonyok.




Az utols6 két pont, vizligyi szakért6k szerint olyan mértékben megvaltoztatta az Alfold
talajvizhaztartasat, hogy ennek tulajdonithatok a rendszeres nyari vizhidnyok, és az oOntdzés
sziikségessége.

Folyodink medrének beagyazodasa és siillyedése azért is nagy hordereji probléma, mert a talajvizszint
apadasa csokkenti/csokkentette az adott teriiletek termékenységét, valamint sok helyen érzékelhetd a
parti szlrésli kutak apadasa is. Szintén komoly nehézségekkel néz szembe a természetes-vizi halaszat,
hiszen értékes és potolhatatlan ivo- és ivadékneveld helyek pusztultak el, illetve a megmaradtak
esetében nehéz feladat a fenntartasukrol gondoskodni.

e Folydinknal feltétleniil meg kell 6rizni a természetes vizi halaszatot, hiszen annak gyakorlasa
hozzasegithet benniinket az élovilag megorzéséhez, és hozzajarulhat egy, a magyar agrar-
kulturatol elvalaszthatatlan hagyomanyos gazdilkoddi tevékenység fenntartiasahoz. Ugyan-
akkor a természetes vizi halaszat gazdalkodas csak a ,,bolcs hasznositas” elvére épiilhet a
jovoben. Torekedni kell az invaziv és nem 6shonos halfajok allomanyainak a vissza-
szoritasara is.

Folydink esetében kiilon gondot okozott az utdbbi idokben az arvizek levonulasa, valamint az ebbol
adodo jovobeni védekezési modszerek kidolgozasa és alkalmazasa. Szintén jelent6s kihivast
jelentenek az utobbi évek aszalyos id6szakai, féleg a 2000 ¢€s 2003-as évek soran tapasztalt rekordokat
donté szarazsag miatt kialakult valtozasok végett.

e A folyoinkkal torténoé jovobeli szabalyozas mindenféleképpen a tobbfunkciés folyod-
gazdalkodas elveire épiilhet csak. Vagyis arra, hogy a gazdasagi, az 6kolégiai és a tarsadalmi
szempontokat egységen kezelve, azok érvényesiilését egyfajta egyetértésre emelve az adott
folyorendszert természetkozeli allapotaba legyiink képesek helyreallitani.

o Természetvédelmi és oOkolégiai szempontbél fontos a jellemzé élovilag helyreallitasa,
életfeltételeiknek megnyugtaté biztositasa, pl. ahol sziikséges hallépcsék kialakitasa. De!
Nem szabad elfelejteniink: a toltésezett folydink nagy részénél a hullamtér morfologiai
valtozasai (a mederrendezés és/vagy a siillyedés) nagyok. Ellenben a mentett oldali
természetes allapoti artéri teriilletek magassagi valtozasa ehhez képest elenyészo, igy ezek
természetvédelmi célu vizpotlasa, esetenként elontése lényegesen egyszeriibben,
gravitaciésan megoldhato (pl. fokgazdalkodasszerii hasznositas révén).

e Ki kell dolgozni a folyék szennyezettsége és az élovilag kozotti vizsgalatok tamogatasi
rendszerét, és azt 6sszhangba kell hozni a Viz Keretiranyelv Gitmutatasaival. Lényeges, hogy
folyamatos kutatasok kovessék a folyok allapotanak és a benne él6 allat-, és novényfajok
allomanyvaltozasanak az alakulasat.

e Célszeri 0sztondzni (kamatmentes és/vagy kedvezményes hitelekkel, adékedvezménnyel,
vissza nem téritendd, palyazat atjan megszerezheté anyagi lehetoségekkel stb.) a telepiilések
lakossagi- és ipari szennyvizeinek, valamint a mezdgazdasagi szennyezéanyagok
folyovizekbe torténé megakadalyozasat szolgald sziiro-, tisztito- és artalmatlanité beren-
dezések beszerzésére és azok iizembe helyezésére.

e Az arvizek kezelésére valamennyi hazai folyénknal sziikséges kidolgozni azokat a jovébeni
védekezési lehetoségeket, amelyek sikeresen megvédhetik a folyé menti telepiiléseket: pl. a
nagyvizi lefolyas gyorsitasa, megfelelo szélességii folyovolgy biztositasa, a nyari gatak
részbeni-egészbeni elbontasa, viztarozok létesitése stb. johet szoba.

e Az aszily okozta karok kezelésére, azok mérséklésére is ki kell dolgozni a védekezési
modszereket.

Es most néhany szét a Tiszarol, a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése (VTT) kapcsan. A Tisza esetében
kidolgozott VIT megvalosulasa egyértelmiien kozérdek. Olyan mértéki élohely-fejlesztési program
ez, aminek a megvalositasa soran egyértelmiien az Okoldgiai és természetvédelmi szempontoknak
kellene adniuk a legfontosabb prioritasokat.




De! A viziigyi, mérnoki szempontok sem soporhetok ,,cakum-pakk™ asztal ald, hiszen azoknak a
valora valasa is fontos kovetelmény ahhoz, hogy az arvizi tarozast megfelelé modon lehessen
elvégezni.

Ismereteim szerint a VIT miiszaki koncepcidjanak a tervezésekor, az egyeztetések sordn szamos
kornyezet-, illetve természetvédelmi problémakor is felszinre kertilt.

Ezek modositottak az eredeti, a természetvédok szerint: elsGsorban miiszaki eljardsokat és
megoldasokat tartalmazo elképzeléseket, és napjainkban mar ennek szellemében, vagyis egyfajta —
még ha sokak altal mindig élesen biralt és tamadott — megegyezés alapjan folyik a tarozok tervezése,
illetve épitése.

Se szeri, se szama azon tanulmanyoknak, dolgozatoknak, amelyek a VTT soran sziilettek és
hozzaférhetéek mind elektronikus, mind hagyomanyos, papiralapi formaban. Magam is sokat
atolvastam, elmentem tobb szakmai rendezvényre is, beszéltem természetvédelmi, viziigyi
szakemberekkel. Alabb a szamomra még nem igen megértett €s vitathatonak gondolt elemeit foglalom
0ssze a VT T-nek — a teljesség igénye nélkiil:

e Az arhullimmal érkezé viztomeg egy részének sziikségtarozokban torténo elhelyezése nem
biztos, hogy oOsszeegyeztetheté a Tisza-volgy természetvédelmi és Okologiai érdekeivel,
legalabbis természetvédelmi, okologiai és viziigyi szakmai szempontokkal nem eléggé
alatamasztott modon.

e Tudvalevé: az invaziv, kartékony fajok a hullamtereken, az arvizekkel terjednek a legag-
resszivabban. A Tisza vize rengeteg invaziv novényt hordoz, ezért atgondolandé6, hogy a
tervbe vett tiszai arvizet valoban megéri-e bejuttatni az értékes, és ezektol a fajoktol mentes
teriiletekre, pl. a 1étrehozand¢ j vizes él6helyekre. Emiatt a teriilet szempontjabol a hullam-
térrel valo osszekapcsolas a legkedvezdotlenebb megoldas is lehet, ugyanis nem csak a ,kiva-
natos” fajok szamara biztosit kozlekedési és megtelepedési lehetoséget, hanem a nem-
kivanatos fajok szamara is, amivel a jelenleginél sokkal rosszabb allapot kialakuldasanak
veszélyét okozhatja.

e A mentesitett oldali természeti teriileteken a legnagyobb probléma a nyari vizpdtlas, mind
miiszaki, mind természetvédelmi, 6kologiai szempontbdl, és nem igazan tudni, hogy ezt — a
tarozok létrehozasa utan — végiil is miképpen oldjak majd meg.

e Sziikséges lenne kidolgozni azokat a hasznalati modokat, és a terveket ezekhez igazitani,
amelyek meghatirozzak, hogy a tirozokban tarolt vizmennyiséget végiil is miképpen,
hogyan és mire lehet majd felhasznalni.

e A legnagyobb gondot a tarozokban tarolt viz minéségének a leromlasa adhatja a jovében.
Vajon van-e olyan iizemeltetési modszer, amelyik megfeleloen tudja majd kezelni a
vizmin6ségi problémakat?

Holtagak, kubikgodrok
A holtagainkat természetvédelmi és 6kologiai szempontbol 3 nagyobb osztalyba soroljak:

1. Szentély tipusu holtagak: a kialakult 6koszisztéma meg0Orzése, vagyis a holtag elsdsorban
az ott ¢élo/eléforduld természeti értékek megovasa érdekét szolgalja. Ugyanakkor
biztositani kell a taplaloé folyoval, vagy a holtag vizgyiijto teriiletével azt a kapcsolatot,
amely lehetOvé teszi ennek a célrendszernek a megvalosulasat.

2. Bolcs hasznositasu holtagak: ezeknek a holtagaknak egy része, vagy szakasza kiemelkedd
természeti értéket képvisel, ugyanakkor kiillonb6z6 hasznositasi formak — erds jogszabalyi
megkotésekkel, az igynevezett ,,bolcs hasznositas™ elve alapjan — engedélyezett.

3. Gazdasagi célokra hasznosithato (degradalt) holtagak: a holtag-jellegiik erésen sériilt,
tajképi értékiik karosodott, egyes szakaszaik megsemmisiiltek, azonban gazdasagi célra
rehabilitaciés beavatkozassal még alkalmassa tehetok.




Napjainkra nagyon sok kanyarulat, morotva, mellékag és holtag teljesen kiszaradt, és bar nem egy
holtagat ismét feltoltdttek vizzel, fenntartdsuk igen koltséges; mig sok esetben a folydval aradasok
idején érintkez6 holtagak helyzete sem mondhaté kedvezonek. Problémat jelent még a holtagak
esetében, hogy koziilik szamos oOnkormanyzati tulajdonba keriilt a rendszervaltds utdn, de
gondoskodasukrol (pénziigyi nehézségek és szakmai hianyossagok miatt) sok esetben nem tudtak.

A holtagakban lejatsz6doé folyamatok részben természetesek, melyek a novényzet tulburjanzasaban, a
feliszapolddasban, az eutrofizacidban ¢és a romlo vizmindségben, valamint az élovilag részbeni és/vagy
teljes atalakulasaban nyilvanulnak meg. Mindezeket az emberi beavatkozas gyorsithatja is, pl. a
tisztitatlan szennyvizek bevezetése, az atgondolatlan parthasznalat, a telepitett halfajok nem megfeleld
Osszetétele és az elmulasztott miiszaki beavatkozasok hianya.

A holtagak donto tobbsége egy vizgazdalkodasi rendszer részeként miikddik, és elsdsorban a belvizi
fobefogadd folyokhoz valo kozelségiik miatt a belvizek levezetésében és tarozasaban jatszanak nagyon
fontos szerepet. A belviztarolas miatt jelentés szamt holtagnal mar megoldottak a vizelvezetést,
vizpétlasra €s/vagy vizcserére azonban alig-alig, vagy egyaltalan nincs lehetség. Pedig ha ez
megvaldsulhatna, akkor a hasznositasi formak kore jelentésen megnone.

e Ajanlatos alaposan atgondolni a holtagak jogi helyzetét; ott, ahol az indokolt, gondoskodni
kell allami tulajdonba keriilésiikrol. Az un. ,,szentély tipusi” holtagaknak mindenféleképpen
allami tulajdonban kellene maradniuk.

e A belteriilethez kozeli holtagak akar zaportarozoként is miikodhetnének, vagy tartalék
nyersvizbazist jelenthetnének.

e Siirgosen meg kellene oldani, hogy végérvényesen megsziinjon a holtagakba a
szennyvizbevezetés.

e A holtagak vizgyiijté teriilletén a mezégazdasagi miitragyak felhasznalasat szabalyozni kell,
akarcsak a part hasznalatat.

¢ Gondoskodni kell a vizi novényzet védelmérél.

e A vizszint meghatarozasok soran figyelemmel kellene lenni az 6kologiai igényekre is.

e Indokolt atgondolni a holtagak haldszati-, horgaszati és rekreaciés hasznositisanak a
rendjét.

A holtagak vizkészletének kozel allando értéken tartdsara, valamint a vizpotlasra két lehetdség adodik:

1. Az anyafolyoval torténd 6sszekottetés utan folyamatos vizcsere biztositasa.
2. A holtag vizgylijt6é teriiletérdl a sziikséges mennyiségben csapadékvizek, talajvizek
bevezetése, majd a felesleges viz elvezetése.

Fontos szempont a kovetkezd: a felszini vizek mindsége akar a holtdg vizének a mindségét is
befolyasolhatja, megvaltoztathatja, sot — sz&élsdséges esetben — kedvezdtlen hatast is eredményezhet.

e A holtagak vizpétlasa esetén koriiltekintoen kell eljarni a vizpétlast szolgaléo vizbazis
kivalasztasakor.

e Annak érdekében, hogy elkeriiljiik a helyreallitott mentett oldali holtagban a nem kivanatos
eutrofizaciot, lehetoség szerint meg kell 6rizni a vizi vegetaciot (a gyékény-, nad-, sas
allomanyt), vagy sziikség esetén azokat célszerii ujratelepiteni.

Szakmai kiadvanyokban ¢s rendezvényeken rendszerint felvetddik, hogy eldnyos lenne puffertarozok
kialakitasa a folyovizek lebegtetett hordalékanak a visszatartasara €s egyes felszini vizek esetében a
mikrobioldgiai szennyezettség csokkentése érdekében, pl. a Felsd-Tisza, a Szamos, a Hernad, a
Mosoni-Duna esetében. Ennek indoklésa: a lebegtetett hordalék gyorsitja a feliszapolodast, a magas
baktérium-szam pedig kedvezétleniil befolyasolja a mentett oldali holtdgak rekreacios és joléti
hasznositasat.




A folyok menti kubikgddrokrél sem feledkezhetliink meg. Nagyon sok értékes allat- és novényfaj €l a
teriiletiilkon, fenntartdsuk a természetvédelem szamara elengedhetetlen. Azonban esetiikben is
iitkdzhetnek viziigyi, erdészeti, és alkalmasint dnkormanyzati és/vagy gazdalkodasi — pl. horgaszati -
torekvések a természetvédelmi, 6kologiai elvarasokkal.

e Alapelvnek Kkellene lennie, hogy szamuk és kiterjedésiik nem csokkenhet a jovében.

e Meg kell akadalyozni, hogy ,,gazdalkodasi kényszerre” valé hivatkozassal betemessék dket,
pl. faiiltetvények miatt a jovében egyetlen kubikgodrot se lehessen megsziintetni.

o A kubikgodroknél torekedni kell a természetszerii gazdalkodasi formak 6sztonzésére: pl. a
természetes vizi halaszat folytatasara, annak tamogatasara, de a sportcélzatu halasitas —
horgaszat — nem megengedheto.

e Ks hit talan, érdemes lenne hazank valamennyi kubikgodrét védetté nyilvanitani.

Kisvizfolyasok (erek, patakok)

Az elmult évtizedekben sok kisvizfolyds megsziint, esetleg mas iranyba vezették el, a patakmedret
kikovezték és/vagy kibetonoztak. Ezzel a kisvizfolyashoz kot6dé élévilag szamara az adott
vizfolyasnal alaposan megvaltoztak a komyezeti feltételek: mivel a viz nem érintkezik a talajjal, a
medrében nem tud kifejlddni a vizindvényzet, megszlintek a természetes tisztitdo-szlird rendszerek.
Ezaltal az ilyen kisvizfolyasok betonozott, él6vilag-szegény csatornakka silanyultak.

o Kisvizfolyasainkrol kijelenthet6, hogy nincs a teljes hazai dllomanyrol egy osszefiiggo, atfogo
adatsor, holott j6 lenne, ha rendelkeznénk egy olyan egységes adattarral, amely a
kisvizfolyasok legfontosabb mutatéit tartalmazna.

Hazankban 103 hegy- és dombvidéki vizgytijtot tartanak szdmon. A kisvizfolyasok 6sszes hossza 57
000 kilométer, ebbdl 1500 telepiilést tobb mint 1800 patak szel at, amelyek belteriileti szakaszanak a
hossza mintegy 6000 kilométer. A kisvizfolyasok arteriilete 4300 kilométer.

A hegy- és dombvidéki kisvizfolyasok koziil cca. 17 000 kilométer tekinthetd kisebb-nagyobb
mértékben rendezettnek, azonban ezek egyes szakaszain a kiépitettség €s a fenntartas 6sszhangja nem
kielégito. Becslések szerint még mintegy 8000 kilométer kisvizfolyason van sziikség mederrendezési
munkakra.

A hegy- és dombvidéki kisvizfolyasokon arhullamok alakulhatnak ki, igy fontos, hogy ezek medrében
a lehet6 legbiztonsdgosabb modon tudjak levezetni a viztomeget; emlékezziink csak: az elmult
években tobb sajnalatos arviznek is tanui lehettiink a Zemplénben és a Matraban. Azért is fontos ez,
mert szinte valamennyi hegy- ¢és dombvidéki patakunk telepiiléseken is atfolyik Ilyenkor a
belteriileteken végzett patakszabalyozasi munkakat, célszerli lenne 6sszhangba hozni a vizes élohelyek
irant megfogalmazott S6kologiai és természetvédelmi igényekkel. Es ezek nem ellenmondésosak
egymassal! Az arvizek altal okozott karok elkeriilése érdekében a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
egyértelmtien megfogalmazzak, hogy a vizfolyasok medrét az arhullamok kiontés nélkiili levezetésére
kell méretezni. Ez rendjén val¢ is. De!

Minden belteriileti beavatkozashoz kisebb kiilteriileti kiépités is parosulhat, vagyis az adott
kisvizfolyas tobb szakaszat is érintheti egy-egy beavatkozas.

Ilyenkor a természeti értékek védelme, illetve az azokat szolgald szempontok beleilleszthetok a tervbe
vett munkafolyamatokba, hiszen — ha jol tudom — a kisebb kiilteriileti kiépitési szint kisebb
mederméretet, a természetes/természetszertii allapot fenntartasat is jelentheti. A parti és vizi
vegetacioban, a természetszerli mederben a tobbnyire gyorsan lezadulod viztomeg kisebb kart okozhat,
mint a teljesen mesterséges, csatornaszerli l1étesitményekben. Fontos szempontok lehetnek még hegy-
és dombvidéki kisvizfolyasaink rendezése soran:




A kanyarulatok meghagyasa és/vagy kialakitasa, helyrehozatala.

Természetes anyagok (fa, ké stb.) felhasznalasa.

Valtozatos és természetes parti névényzet.

A folyasirany soran valtozo vizmélységnek megfeleld esés és sebesség biztositasa.

Es hat nem utolsé sorban, annak a megvalosulasa, hogy valéban csak ott avatkozzunk be,
ahol az elkeriilhetetlen, de igy is arra torekedjiink, hogy egyes szakaszok megmaradjanak az
eredeti allapotukban.

Domb- ¢és hegyvidéki kisvizfolyasainknal szoba joheté megoldas még: viztarozok létrehozasa és
tizemeltetése, amivel az arvizek altal okozott karos folyamatokat lehet megel6zni.

e Amennyiben viztarozé épiil valamelyik kisvizfolyasra, akkor figyelemmel Kkell lenni arra,
hogy a tarozo a felette és az alatta 1évé patakszakaszoknak nemcsak a hidrolégiai, hanem az
okologiai viszonyait is megvaltoztatja.

Es ez, természetvédelmi, okologiai oldalrél nem feltétleniil elfogadhaté, amint azt fentebb a folyoknal
is irtam. Igaz: az emberi kultirdk, telepiilések hathatés védelme messzemend prioritas élvez — és ez
igy van rendjén —, de ha van megoldas arra, hogy valamelyest érvényesiiljenek a természetvédelmi és
okologiai elvarasok, akkor az mar csak elhatarozasa és akarat kérdése.

A kisvizfolyasok vizgyljtéjén folytatott nem megfelelé erddgazdalkodas — pl. rovid idén beliil
nagyteriiletii tarvagas, erdészeti feltard ut létesitése stb. — szintén veszélyezteté tényezd, mert
kovetkeztiikben a kisvizfolyasok medre alig néhany év alatt feltoltddhet a kialakuld gyors er6zio miatt,
ami a kisvizfolyas gyakoribb aradasahoz is vezethet. Ez pedig kiilonféle mesterséges megoldast hoz
magaval, pl. medermélyitést, mederszabalyozast, amelyek csak ideig-oraig képesek orvosolni a
problémat.

Sikvidéki kisvizfolyasainkndl az atgondolatlan és felelétlen mezOgazdasagi tevékenység okozhat
komoly problémakat.

e A még meglévoé tiszta vizii hegyi patakjaink ,,foglaliasa”, és viziik halézatba kotése a jovében
nem megengedhetd.

e Meg kell akadalyozni, hogy a még nem ké- és/vagy betontekndbe agyazott kisvizfolyasokat
hasonlé médon igyekezzenek ,,hasznositani”.

e Indokolt szabalyozni a hegy- ¢és dombvidéki Kisvizfolyasoknal alkalmazhaté
erdogazdalkodasi gyakorlatokat.

o Torekedni és 6sztonozni kell a megvaltoztatott medri kisvizfolyasok helyreallitasara.

o Kaotelezoen gondoskodni Kkellene a Kisvizfolyasokba vezetett lakossagi-, ipari- és
mezogazdasagi szennyez6 anyagok sziirésérol és tisztitasarol.

Csatornak

A folyoszabalyozas, arvizmentesités miatt 1étesitett magyarorszagi belvizlevezetd csatornarendszer
hossza cca. 40 000 km. Hazankban a belvizelvezetés és az Ontdozés miatt volt sziikséges a siiri
csatornahalozat 1étrehozésa, amelyek az adott feladatkérnek megfeleld szélességben és mélységben
éptiltek ki.

A csatornak tagadhatatlanul mesterséges objektumok, feladatukat illetéen tobbfélék lehetnek.
Kezelésiik elsdsorban a viziigyi szempontok alapjan torténik, igy a viztér bendvényesedése, a vizi
novényzet megtelepedése is sok esetben ,.csak” miiszaki probléma, hiszen elsOsorban a gyors
belvizelvezetést tartottak/tartjadk szem eldtt. Ez azonban alkalmasint kart okozhat a mar megtelepedett
¢élévilagban, igy természetvédelmi €s dkologiai szempontbodl legalabbis vitathaté megoldas.




Teriiletiikon védett- és fokozottan védett természeti értékek is megtalalhatok, illetve folyasiranyuk
szamos allatfaj szamara vandorlasi itvonal, ,,0kologiai folyoso™ lehet. Igy fontos, hogy létrehozasuk,
karbantartasuk, iizemeltetésiik soran érvényesiilhessenek dkologiai és természetvédelmi igények is.

A csatornakba duzzasztassal, vizkivétellel, vizkormanyzassal keriil a viz, és ezek soran fontos
szempont, hogy ¢l6viz jellegiik fennmaradjon. Vizmindségiiket alapjaiban a kovetkezd tényezok
befolyasoljak, és ezek kezelése soran kellene megtalalni a viziigyi és O0kologiai, természetvédelmi
,,K0z0s nevez6t” — a teljesség igénye nélkiil:

e A téli lizemvizszint esetén a minimalis vizcsere problémaéja.

e Az ilzemeltetési idoszakban a kisebb vizigények kérdése, pl. ezek allovizi jelleg
kialakulasahoz vezethetnek.

e A szivargo atemeld telepek altal szallitott vizek, valamint a beemelt belvizek mindségének
a problém4ja.

e A csatornakhoz kapcsol6do vizfolyasok, halas- és horgasztavak vizmindségének az
alakulasa.

e A vegetacios id6ben elszaporodo vizindvényzet, majd az elhald novényzet karos bomlasi
folyamatainak a kérdése.

e A vizfelszinen uszo, nagy vizfeliiletet elboritd novényzet problémaja.

e (Nem konkrétan vizmindségi probléma, de oOkoldgiai, természetvédelmi szempontbol
Iényeges: a csatornaparti vegetacio kezelésének: gyéritésének, irtdsanak a kérdéskore is).

Mindezek kezelésére tobb biologiai, kémiai és mechanikai modszer ismert mar, amelyeket a viziigyi
szakemberek alkalmaznak, de az lenne a legszerencsésebb, ha megtaldlnank azokat az eljarasokat,
amelyek megfelelnek a viziigyi szakmai-, és a természetvédelmi, 6kologiai elvarasoknak is.

e A vizi novényzet ritkitasa, kikotrasa soran torekedni kellene arra, hogy az lehetéleg ne
vegetacios idében torténjék.

e Amennyiben pl. a nyar végére kialakulé nem kivanatos vizmindségi mutatéok sziikségessé
teszik a beavatkozast, akkor annak soran a ,,legokologikusabb” maédszert kellene alkalmazni
(amit pedig a viziigyi és természetvédelmi szakértoknek kellene kozésen megnevezniiik).

e Szintén torekedni kell arra, hogy a csatornaszakaszok partfalanail egyszerre csak az egyik
oldalon torténjék a novényzet irtasa/ritkitasa.

o (Célszerii atgondolni a csatornak mélységének a kérdését is, tekintve, hogy azok vizszivo
hatasa az adott térségek teljes vizhaztartasara kihatassal vannak.

o A veszélyeztetett térségekben a csatornak vizszivo hatasat mérsékelni kell, kiilonosen a
Kiskunsag és a Nyirség esetében fontos a miel6bbi hathatés megoldas alkalmazasa.

o Uj csatornik tervezésekor ajanlatos lenne természetvédelmi hatistanulmany is elvégezni.

e A csatornak vonalvezetését is Gj alapokra lehetne helyezni, aminek soran tervezni kellene
kanyarulatok és 6blok beiktatasat, amelyek eldsegithetik a természetes sziiroként miikodo
novényzet megtelepedését.

Természetes tavak

Természetes tavainknal a turizmus és a hozzd kapcsolddd kiegészitd tevékenységek az egyik
leginkabb fejlédd nemzetgazdasagi agazatnak mondhatok napjainkban. Es ez nem csak az utazasi
irodak altal szervezett tomegturizmust jelenti, hanem a falusi turizmus fejlodését is. Ugyanakkor a
turizmus érdekeinek el6térbe keriilése, a kapcsolodo agazatok (pl. vendéglatoipar stb.) térnyerése,
illetve ezek kizardlagos érvényesiilése azzal a veszéllyel jarhat, hogy természetes tavainknal az
okologiai, természetvédelmi elvarasokkal ellentétes atalakulasok vehetik kezdetiiket.

Figyelembe kell venniink azt, hogy a természetes tavainkat taplalo kisvizfolyasok, csatornak az elmult
évek aszalyos idészakainak a hatasara sok helyiitt kedvezotlen allapotvaltozason estek at.
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Eppen ezért a természetes tavakra, valamint a taplalo vizforrasokra kidolgozott megoldasi
elképzelések soran, akarcsak a tobbi vizes él6hely-tipusnal, szerepet kell kapniuk a természetvédelmi
¢és Okologiai elvarasoknak is.

e Meg kell akadalyozni a vizi novényzet indokolatlan irtasat.

e Szintén utjat kell allni a partvonalak tovabbi lebetonozasanak és beépitésének, azoknal a
helyeknél, ahol bizonyitott ezek torvénytelen megtorténte, gondoskodni kell a
megsziintetésiikrol.

e Osztonozni kell a tavak kornyéki telepiiléseket a szennyvizek sziirésére és tisztitasara.

e Elejét kell venni annak, hogy a tomegturizmus, és az ahhoz kapcsolédé agazatok érdekei a
természeti értékek karara valosulhassanak meg.

e At Kkell gondolni a halaszati-, horgaszati és rekreacios hasznositasuk rendjét.

Halastavak és horgasztavak

Magyarorszagon 338 tdgazdasag miikodott kozel 24 000 hektaron a legutolsd (a 2005-6s évet)
Osszefoglald Nemzeti Halaszati Stratégia Terv adata szerint. Tobbségiik teriilete 1-10 hektar, de
léteznek 1000 hektar feletti rendszerek is, jelentdségiik az aszalyos alf6ldi térségben vizgazdalkodasi
szempontbdl is lényeges.

A 2003-as aszalyos iddszakban viszont kritikus helyzetbe keriiltek a dél-alfoldi és a dunantuli
volgyzarogatas tavak, amit az elmult évek, hasonldan szaraz id6szaka miatt folyamatosan tapasztalni
lehetett. De egyértelmii ,,csicspontnak™ a 2003-as év tekinthetd, és most, amikor ezt a tanulmany irom
(2007 jaliusaban), még nem tudhaté, hogy az idei év nem lesz-e annal is szarazabb; egyes
orszagrészekben mar most komoly gondot okoz a tavak vizellatasa, pl. a Balaton déli oldalan talalhato
halastavaknal.

e Napjainkban — és ezt nem lehet elégszer hangsilyozni — a halastavak és a hozzijuk
kapcsolodo Kkisvizfolyasok, csatornak fontos élohelyek, hiszen koziiliikk nagyon sok ritka és
értékes novény- és allatfajnak adnak otthont.

A halastavak jelentds része csatorndin, vagy kapcsolodoé kisvizfolyasain keresztiil 6sszekottetésben
allnak mas tavakkal, vizfolyasokkal, vagyis egy-egy tajegységen beliil olyan 6sszefiiggd viziutvonalat
szolgaltathatnak, amit akar az kolégiai halézatok mintajanak is tekinthetiink. Es mindezeken feliil
altalaban megfelel6 vizi-, és partmenti novényzettel rendelkeznek.

e Napjainkban még nem megoldott az egyes természetvédelmi és viziigyi korlatozasok miatt a
halastavaknal keletkezo gazdasagi értékvesztés megtériilésének a kérdéskore.

Végre megfeleld modon kezelni kellene, pl. a védett allatfajok egyedei altal okozott problémakat, mert
a jovOoben nem tarthatd, hogy csupancsak a haltermeld viselje a tavakon €16 védett allatfajok el- és
megtartasanak koltségeit.

e Azonban tisztiban kell lenni azzal, hogy a védett allatfajok egyedei altal okozott karok
rendezésére az anyagi és/vagy természetbeni kozvetlen kartéritést sem a hazai, sem az uniés
jogszabalyok nem ismerik el.

o Eppen ezért azokat a legfontosabb él6hely-fenntartasi szempontokat kellene meghatirozni,
amelyek lehetové teszik a halastavi gazdilkodas soranm a tavaknal taldlhaté természeti
értékek hathatés védelmét, de a haltenyésztést sem hatraltatjAk karosan, és amelyekre
remélhetden az unio 2007 és 2013 kozotti koltségvetési ciklusaban palyazati tamogatas is
elképzelheto.

11




Az ¢lohely-fenntartasi szempontok legfontosabb elemei a kovetkezok lehetnek — a teljesség igénye
nélkil:

e A halastavak vizfeliiletén biztositani kell a megfelel6 vizi vegetaciot (iszéhinart, nadat stb.)

e A halastavak lecsapold és feltolté csatorndinal nem torténhet egyszerre mindkét partoldalon
a vegetacio ritkitasa/irtasa.

e A tavaknal, valamint a csatornaknal talalhato fas szaru novényzet megoérzése indokolt. Ahol
ilyen vegetacio nem taldlhaté, javasolt telepitésiik.

o Kaotelezo a telelotavak megfelelé modon torténé korbekeritése.

o A védekezési eljarasoknal — pl. a kiilonféle engedélyezett vadriasztasoknal — figyelemmel kell
lenni a tonal/tavaknal él6/el6fordulé valamennyi védett allatfajra is.

e Létre kell hozni Gigynevezett “elterel6 tavakat”.

e Nadégetés csak a téli honapokban javasolt, de azt megel6zéen kotelezo az égetendd nadas-
szakasznal a vadriasztas.

e Nadkaszalaskor Keriilni kell a tarolé vagast, mozaikosan vissza kell hagyni nadfoltokat.

e A tavak meszezését a hatilyos jogszabalyi eldirasoknak megfelelo koriiltekintéssel kell
elvégezni, amelynek soran figyelemmel Kkell lenni a teriileten él6/eléfordulo allatfajokra.

Abban az esetben viszont, ha mondjuk az aszaly miatt elkeriilhetetlen egyes halastavak/torendszerek
szarazra allitasa, akkor nem csak kozvetleniil a tavak adta kornyezeti feltételek sziinnek meg — a
természeti értékek szamara visszafordithatatlan kart is okozhatva —, hanem kozvetve a taplalovizek és
a lecsapold csatorndk éldvilagara is kedvezotleniil, s6t karosan kihathat a folyamat. Megjegyzend6
azonban, hogy a mar emlitett szaraz id6szakok hatasara a halastavi vizutanpotlast tekintve a csak hazai
felszini készlettel rendelkezd dunantuli vizgyljt6kon az igények meghaladjak a 80%-o0s
valoszintiséggel rendelkezésre allo augusztusi kisvizi készleteket; igy ebben a régioban a halastavak
frissviz-ellatasaban tovabbi komoly hiany varhat6 a jovében.

e Mair most sziikséges a dunantili régiéban 1évé halastavaknak olyan viztakarékos
technologiakra atallniuk és ehhez megfelelé unids és/vagy nemzeti anyagi és szakmai
segitséget kapniuk, amelyek a jovobeli fejlesztéskor igazodni képesek az elére jelzett
vizszegény id6szakhoz.

Hatranyosan érinti a magyarorszagi extenziv halastavi gazdalkodast, hogy a Viz Keretiranyelv hazai
végrehajtasarol szoldo 220/2005-6s kormanyrendelet, ex cathedra szennyezd objektumoknak
nyilvanitotta a halastavakat, mig pl. a befogadd vizfolyasok, csatornak vizmindségét — amelyek
azonban valoban olyan szennyezettek is lehetnek, hogy megfeleld sziirés és tisztitas nélkiil
haltenyésztésre sem alkalmasak — nem tesz utalast.

e Mielobb feliil kell vizsgalni a Viz Keretiranyelv hazai végrehajtiasarél szolé 220/2005-6s
kormanyrendeletet, és a haliaszatot kedvezoétleniil érinté Kitételeket a valés helyzethez kell
igazitani.

Sajnalattal vehetjiik tudomasul azt is, hogy a magyarorszagi tdgazdasagi haltermelés (extenziv
togazdalkodas) megitélése az Unid részérél nem egyértelmi. Gyanithatd: a briisszeli adminisztracio és
szakbizottsagok eldtt nem ismeretes, hogy az extenziv halastavi gazdalkodas, azon tul, hogy a hatalyos
magyar jogszabalyok mezogazdasagi tevékenységnek mindsitik, milyen értékes és egyedi természeti
értékeket Oriztek/Oriznek meg.

e Ha az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) az agrar-kérnyezet-
gazdalkodasi intézkedés Kkeretein beliill nem lesz tamogathaté az extenziv halastavi
gazdalkodas 2007 és 2013 kozott, mint azt a jelenlegi ismereteink szerint Briisszelben
tervezik, gy Magyarorszag — feltehet6 — nem tudja majd finanszirozni ezt a tipusu gazdal-
kodast. Ez pedig belathatatlan kovetkezményekkel jarhat.
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Mindazonaltal az is elkeriilhetetlen, s6t kivanatos, hogy hazankban még tobb halastd 1étesiiljon, és
rendelkezésiinkre alljanak azok a tAmogatasi formak, amelyek felhasznalasaval ez meg is valosithato.

e Osztonozni kell ujabb halastavak létesitésére. Ugyanakkor tjabb tavak létesitésekor
természetvédelmi hatastanulmany készitését kellene eldirni.

e A viarhaté vizhozamokra gondolva a tégazdasagi haltermelés biztonsaga érdekében egy
legalabb 6t (tiz) éves id6szakot felolelé tarozofejlesztési programot célszeri kidolgozni.

e Torekedni kell arra, hogy a Nemzeti Haldszati Stratégia Tervben és az ahhoz kapcsolédo
Halaszati Operativ Programban, illetve annak a Stratégiai Kornyezeti Vizsgalataban
megfogalmazott, a természetvédelmi és oOkologiai érdekekkel osszhangban lévo szakmai
elvarasok és finanszirozasi lehetéségek megvalésuljanak hazankban 2007 és 2013 kozott.

e A magyarorszagi haltermelés piacat novelni sziikséges az unioban, de az union kiviil is,
hiszen ahhoz, hogy érdemes, s6t minél sikeresebb legyen halaszattal foglalkozni, biztositani
sziikséges a megfelel6 piacot.

A horgasztavak nagy részébe telepitett halallomany keriil, tehat a halastavaktol eltéréen ezeknél a
halfogas és nem a haltenyésztés az elsérendi szempont. Altalaban gyakran latogatottak,
vizindvényzetiik nem egy esetben szegényes, jobbadan a partmenti vegetacio is ritkas. Ezeknek a
tavaknak elsésorban a horgaszati igényeket kell kielégiteniiik, végtére is azért tartjdk fenn Oket;
hazankban tobb mint haromszazezren rendelkeznek, horgaszjeggyel, igy kijelenthet6, hogy
Magyarorszagon a legnépszeriibb szabadidds tevékenységnek tarthatjuk a horgaszatot.

e A horgasztavaknak — legalabbis szamosnak koziililk —, mint jellegzetes vizes él6helyeknek,
megfelel6 kezeléssel komoly természeti értékek megorzése és fenntartasa is feladatul juthat.

Néhany sz6 a vidrarol és a vidravédelemrol

Hazankban ma még mindig stabil és fejlodé vidradllomany €1, s6t, Eurdpa szerte az egyik
leggazdagabb populacioval rendelkeziink.

Ezt az 1974-ben elrendelt természetvédelmi oltalom ald helyezésen til, amit 1982-ben a fokozottan
védett status kovetett, a halasto-rendszereinknek, és a természetes vizi halaszatnak koszonhetjiik
els6sorban.

Ugyanakkor a hazai vidrapopulacio sem egységes, tobb, egymastol elszigetel6d6 allomanyrol van
tudomasunk, amit az Alapitvany a Vidrakért szervezet altal koordinalt orszagos allomany-felmérések
tapasztalatainak ismerete alapjan jelenthetek ki.

Az elszigetelodés az alabbiakra vezethetd vissza — a teljesség igénye nélkiil:

o Az egyes térségek elsivatagosodasara; lasd Homokhatsag, Nyirség.

e A telepiilések és gazdasagi beruhazasok terjeszkedésére és az ebbdl adodo ,,teriiletigényekre”;
pl. bevasarlo-, ipari- és logisztikai kdzpontok, lakoparkok 1étrehozasara.

e Az autopalyak és kdzutak hosszanak ndvekedésére.

e A vizes éléhely-tipusaink atalakulasara, megsziinésére ¢és atalakitasara; pl. a halas- és
horgéasztavak szarazra allitasara, csatorndk beszantasara, kisvizfolyasok medrének
kikovezésére és kiszaradasara stb.

e Valamint a vidra illegalis tild6zésére.

e Ma mar, mindezen hatiasoknak is koszonhetéen, Kijelenthetd: hazank egyes régioiban a
vidraidllomany visszaszorulisa egyértelmiien bizonyithato, amit 2004-ben a
»Vidranagyhatalombol vidraszegény Magyarorszag?” cimii tanulmany-konyvben az
Alapitvany a Vidrakért szervezet publikalt is.
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Ennek ellenére: Europaban még mindig, mi, magyarok biiszkélkedhetiink az egyik legegységesebb
vidraallomannyal. De, azok a figyelmeztetések, amelyek észlelheték a hazai vidrapopulaciok
felmérése soran, egyértelmiivé teszik szamunkra: most van itt az ideje annak is, hogy megtegyiik azt,
amit meg kell tenniink. Mégpedig annak érdekében, hogy Eurdpa egyik vizi csucsragadozodjanak —
egyelére megjosolhatatlan mértékii —, els6sorban a vizes ¢l6helyeink allapotromlasa miatti
visszahuzodasat megelézziik és/vagy megallitsuk.

o Ezért is sziikséges, hogy vizes él6helyeinken 6sszehangolt és eredményes védekezés torténjen,
legyen sz6 belvizrdl, arvizrol, aszalyrol, vagy barmi masrol.

Régi kdzhely: minden mindennel Gsszefiigg. Vagyis, megforditva: ha sikeriil egy hatékony, 6kologiai
elveket valoban Onmaganak vallo vizligypolitikat kiotdlniink és megvalositanunk, akkor
mindannyiunk 4lma megvalosulhat.

e A vidra jelképiink is lehet, a vizes élohelyek emblematikus ,,figuraja”; talin nem véletlen,
hogy az Eurdpa Tandcs is a vidrat valasztotta cimerallatinak. De! Mi, magyarok
rendelkeziink még most is az egyik legegységesebb vidrapopuliciéval kontinensszerte! Es ezt
kamatos kamattal kiaknazhatnank az uniés vidékfejlesztési, mezogazdasagi,
természetvédelmi és viziigyi tAmogatasi alapok felhasznildsa soran, hiszen olyan természeti
értékrol van sz6, ami Eurdpa szerte mar kimondottan ritkasagszamba-mené.

Igaz, a vidradllomanyunk egységét és gazdagsagit — amint ezt az eddigi tanulmanyaink
megallapitottak — elsésorban a hazai halastavaknak és a folyé menti holt- ¢s mellékagak halasitasdnak
kdszonhetjiik elsGsorban. Ahhoz viszont, hogy ezzel elbiiszkélkedhessiink a jovoben is, fontos, hogy a
kisvizfolyasok, csatornak, folyok is olyan kornyezeti feltételeket biztositsanak, amelyek lehetové
teszik a vidra megtelepedését, vandorlasat. Es ez csak akkor valésulhat meg, ha valoban megegyeziink
azokban a nagyon fontos viziigypolitikai alapelvekben, amelyek &sszhangban vannak a
természetvédelmi, okologiai szakmai elképzelésekkel is.

e Es most, kérem, emeljiink ki egy vizes élghely-tipus: az extenziv halastavakat. Kérem
Onoket, tamogassak az alabbi kezdeményezést, amivel, ha valoban eredményre vezetne, azt
hiszem, valamennyien sokat nyerhetnénk. Készénom!
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JAVASLAT

,»A vidra a halasz baratja”

EMBLEMA ES TAMOGATASI RENDSZER LETREHOZASARA MAGYARORSZAGON

Bevezeto

Tisztaban vagyok azzal, hogy javaslatom jogszabalyokat és az allamigazgatés eljarasi rendjét is érinti,
igy megvalosulasa nem képzelhet6 el rovid hataridon beliil. De, ha az érintett minisztériumok, szakmai
szervezetek és kutatohelyek részérél van — és remélem: van — szandék arra, hogy a kezdeményezés
sikerrel jarjon, akkor a részletek kidolgozasa, a vonatkozo és sziikséges jogszabalyi és kdzgazdasagi
hattér, valamint a tamogatasi feltételek 1étrehozasa csak az egyiittes hozzaallasunkon mulhat.

A javaslat elozménye

A kozelmultban elkésziilt hazankban az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Terv, a Nemzeti
Halaszati Stratégia Terv, az erre épiildé Haldszati Operativ Program, és annak a Stratégiai
Kornyezeti Vizsgalata.

Mindezek rendkiviil fontossaggal biré dokumentumok, és remélhetden a hamarosan életbe 1épo
uni6és és/vagy nemzeti agrartimogatasok az ezekben foglalt szakmai kdvetelmények alapjan
hatarozzak majd meg a palyazatok és/vagy tamogatasok/hitelek feltételeit.

[S
.

Hazank szamara rendkiviil fontos, hogy a halastavak fenntartiasa, megorzése és ujabbak
létrehozasa miatt minden olyan agrar-kornyezetvédelmi és természetvédelmi unios és/vagy
nemzeti tamogatast megkapjunk, amelyek felolelik a magyarorszagi hagyomanyos extenziv
halgazdalkodasi tevékenység teljes spektrumat.

Mindezek miatt arra teszek javaslatot, hogy hozzunk létre egy ,,A vidra a halasz baratja”
emblémat, amely egyértelmiien kifejezné a magyarorszagi halastavak mezogazdasagi
tevékenységét és természetvédelmi fontossagat; vagyis, ezek egymasrautaltsagat:

Az ahhoz kapcsol6dé él6hely-fenntartasi szempontrendszerrel.
Valamint az ezek betartasa mellett igényelhet6é agrar-kornyezetgazdalkodasi és/vagy
természetvédelmi tamogatasi lehetéségek biztositasaval.

Mindezzel azt lehetne tudatositani, hogy a két adgazat valoban elvalaszthatatlan egymastol, de
ahhoz, hogy a halastavaknal ¢l6/el6forduld természeti értékeink hosszabb tavon is megorizhetok
legyenek, sziikségiink van az unids agrar-kérnyezetvédelmi és természetvédelmi timogatasokra.

A javaslat indoklasa

Bizonyithatd, hogy az Europa szerte egyediilalld magyarorszagi vidraallomany elsésorban az
extenziv halastavaknak koszonheti a gazdagsdgat. Mindennek oka, hogy a vidra ezeken az
¢lohelyeken taldlja meg azokat a kornyezetei feltételeket, amelyek lehet6vé teszi szamara a
tertiletfoglalast, a fészkelést €s a szaporodast.

A halastavak mentén zomében ndstények foglalnak teriiletet, parzas idején ott fogadjak a himeket
— ez az év barmely idészakaban, de tobbnyire november és marcius kozott torténik — majd ott
nevelik fel a fiaikat. Vagyis a halastavak a magyarorszagi vidra-tdrzsallomany legfontosabb
¢l6helyei. Természetvédelmi, 6kologiai szempontbdl ezért is kiilondsen fontos a megdrzésiik.
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Az utdbbi években egyértelmil folyamatként figyelhetd meg, hogy az egyre gyakoribb és hosszabb
ideig tart6 aszalyos id6szakok miatt Magyarorszag egy-egy tajegységében €16 vidradllomanyok a
halastavakra huzodtak, azokon talalva meg a taléléshez sziikséges kornyezeti feltételeket.
Ugyanakkor az is bizonyitott, hogy az arvizek idején is a folyo-menti halastavak jelentik az ott ¢16
vidrak szamara ez egyediili menekiilést. Mindezek miatt is — itt most nem emlitve a rendkiviil
fontos gazdalkodasi és egyéb mas szempontokat — elengedhetetlen, hogy a halastavak jovobeli
megorzése s Ujabbak 1étrehozasa biztositott legyen hazankban.

A vidra érzékenyen reagal minden kornyezeti valtozasra, igy mint csucsragadozo jelképe
lehet a magyarorszagi extenziv halastavaknak, hiszen ahol teriiletet foglal, fészkel és
szaporodik, ott egyértelmiien olyan kornyezeti feltételek allnak a rendelkezésére, amelyek az
adott élohely megfelelé/optimalis mingségét jelzik. De! Ez forditva is igaz: egyértelmiien a
hagyomanyos extenziv halastavi gazdalkodas teszi lehetévé Magyarorszagon, hogy védett
természeti értékeink olyan gazdagsigban taldlhatéak meg a teriiletiikon, amelyek
masképpen mar nem, vagy lényegesen kisebb egyedszamban léteznének.

Epen ezért a vidra a magyarorszigi extenziv halgazdalkodas olyan jelképének tekinthetd,
amely kétséget kizaroan ezen él6helyek és az azokon végzett halgazdalkodasi tevékenységek
egymasra utaltsagat és elvalaszthatatlansagat bizonyitjak.

Igy ,,A vidra a halasz baratja” embléma nem csupan szimb6lum lenne, hanem legféképpen annak
a kifejezése, hogy ahol a vidra bizonyitottan megtalalja a szdmara sziikséges életfeltételeket, ott az
a gazdalkodasi tevékenységnek koszonhet6 elsésorban. Es ez az, amit a jelképnek, illetve a hozza
kapcsolodo lehetdségeknek egyértelmien ki kellene fejeznie.

Az embléma megjelenitésére, viselésére és a Kkapcsolédé tamogatasi lehetoségek
igénybevételére az a halasgazda lenne jogosult, aki a vidrara vonatkoztatott él6hely-
fenntartasi szempontoknak megfeleléen végzi a tevékenységét — mindezeknek a feltételeit
részletesen ki kell dolgozni.

Ezzel kifejezésre juttathatnank azt is, hogy Eurdpa egyik védett, egyébirant az Europa Tanacs
szimbolumaként is elfogadott szarazf6ldi ragadozé emldse hazankban az extenziv halastavaknak,
és az azokon végzett hagyomanyos mezOgazdasagi (haldszati) munkalatoknak koszonheti
egyediilallo gazdagsagat.

Igy egyértelmiivé tennénk, hogy barmely intézkedés, amely a vidra javat szolgalja, a vizi
okoszisztémak és az azokon végzett gazdalkodasi munkafolyamatok egészének az elényére
valik, beleértve az ember altal kozvetleniil hasznositott forrasokat is — mint pl. a hal.
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Rovid sszefoglalé

A vizes ¢élohelyek a vilagon mindenhol a legveszélyeztetettebb dkologiai rendszerek kozé tartoznak.
Hazéankban is egyre nagyobb problémat okoz az aszaly, az arviz és a belviz.

A magyarorszagi belvizrendezés stratégiai atgondolasa elkeriilhetetlen, ennek soran azonban nem csak
a — tagadhatatlanul rendkiviil fontos ¢és meghataroz6 — viziigyi szempontoknak, hanem a
mezdgazdasagi és természetvédelmi érdekeknek is érvényesiilnitik kell.

Hazankban az aszaly az arvizekhez és a belvizekhez hasonld nagysagu teriileteket érint, rendkiviili
horderejii kérdés, talan az bizonyitja a legjobban, hogy Nemzeti Aszalystratégia késziil.

A folyoinkkal valo jovobeli szabalyozas mindenféleképpen a ,,tobbszerepli” folydgazdalkodas elveire
épiilhet csak.

Alaposan at kell gondolni a holtagak jogi helyzetét, hasznositasuk modjait. Szabalyozni kell a
kubikgddrok jogi helyzetét és hasznositasuk modjait is. A patakszabalyozasi munkakat dsszhangba
kell hozni az 6koldgiai és természetvédelmi igényekkel.

A csatornak tagadhatatlanul mesterséges objektumok, feladatukat illetden tobbfélék lehetnek.
Ugyanakkor teriiletiikdon védett természeti értékek is megtalalhatok, illetve folyasirdnyuk szédmos
allatfaj szamara vandorlasi atvonal, ,0kologiai folyosd” lehet. fgy fontos, hogy létrehozasuk,
karbantartasuk, izemeltetésiik soran érvényesiilhessenek dkologiai és természetvédelmi igények is.

Napjainkban a halastavak €s a hozzajuk kapcsolodo kisvizfolyasok, csatornak fontos élohelyek, hiszen
koziiliik nagyon sok ritka és értékes novény- €s allatfajnak adnak otthont. Ki kell dolgozni azokat a
legfontosabb él6hely-fenntartasi szempontokat, amelyek lehetévé teszik a halastavi gazdalkodas soran
a tavaknal talalhat6 természeti értékek hathatos védelmét, de a haltenyésztést sem hatraltatjak karosan.
Mindemellett 6sztondzni kell ujabb halastavak Iétesitésére, és sziikséges lenne egy Ot-tiz éves
iddszakot feldleld tarozofejlesztési programra is. Feliil kell vizsgalni a Viz Keretiranyelvhez kiadott
kormanyrendeletet, amely a halastavainkat szennyez6 objektumoknak nyilvanitotta.

A horgasztavaknak — legalabbis szamosnak koziilik —, mint jellegzetes vizes élohelyeknek, megfeleld
kezeléssel komoly természeti értékek megorzése és fenntartasa is feladatul juthat.

A vidra, fokozottan védett cstucsragadozonk. Hazankban ¢l Eurdpa egyik legegységesebb
vidraallomanya, ami els6sorban a magyarorszagi extenziv halgazdalkodasnak koszonheto.
Halastavaink kétséget kizaréan megfeleld élohelyek, lehetévé teszik a vidra hossza tavua sikeres
megorzését. Ezért hozzunk létre egy emblémat: ,,A vidra a halasz baratja” cimmel. Az embléma nem
csupan szimbolum lenne, hanem legféképpen annak a kifejezése, hogy ahol a vidra bizonyitottan
megtaldlja a szamara sziikséges életfeltételeket, az a természetvédelmi és oOkoldgiai elvarasoknak
megfelelé gazdalkodasi tevékenységnek koszonhetd elsésorban. Es ez az, amit a jelképnek, illetve a
hozza kapcsolodo lehetdségeknek egyértelmiien ki kellene fejeznie, amihez nemzeti, valamint unios
agrar-kornyezetgazdalkodasi és/vagy természetvédelmi, €l6hely-fenntartasi tamogatas is tarsulhatna.
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